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Betreft: Strijdigheid Participatiewet met het VN verdrag voor de rechten van de mensen met
een beperking.

Geachte Leden,

Op dit moment is de Participatiewet (33.801) bij U in behandeling.

Ondergetekende organisaties en personen zetten vraagtekens bij de verenigbaarheid van dit
voorstel met het door Nederland ondertekende VN Gehandicaptenverdrag.

Hoewel het VVerdrag nog niet is geratificeerd (over een wetsvoorstel daartoe is inmiddels wel
geadviseerd door de Raad van State) brengt ook de ondertekening verplichtingen mee voor de
Staat. Dit is neergelegd in artikel 18 van het Weens verdragenverdrag. Ondertekenen van een
verdrag houdt in dat een Staat verplicht is, tot de ratificatie, geen handelingen te verrichten
welke in strijd zijn met het doel en de strekking van een verdrag. De Nederlandse Staat is
derhalve reeds nu verplicht om de verplichtingen zoals deze voortvloeien uit bijvoorbeeld het
Gehandicaptenverdrag mee te wegen in nieuw aan te nemen wet- en regelgeving en beleid
(zie ook Rapport Ratificatie.... En dan?, p. 12 en Aanvullend Rapport, Studie- en
informatiecentrum Mensen rechten, Universiteit Utrecht , p. 14, januari 2012 respectievelijk
maart 2012). In die zin kan gesteld worden dat de Staat een aanvullende motiveringsplicht
heeft als na ondertekening maatregelen worden getroffen die (op onderdelen) leiden tot een
vermindering van de ten tijde van de ondertekening bestaande bescherming.

Vanuit deze uitgangspunten achten wij het volgende van belang:

De Participatiewet kan niet los gezien worden van de Quotumwet en hangt samen met de
afspraken uit het sociaal akkoord. Het doel van beide wetten om mensen met een beperking in
staat te stellen door middel van werk volwaardig aan de samenleving te laten deelnemen is
geheel in lijn met het beginsel van inclusie, zoals ook neergelegd in het VN
Gehandicaptenverdrag (zie ook het Advies concept wetsvoorstel Quotumwet van het College
voor de Rechten van de Mens, 7 februari 2014)

Die doelstelling wordt uiteraard door ons van harte onderschreven. Echter op een aantal
punten rijzen vragen of de gekozen middelen wel geschikt zijn om die doelstelling te bereiken
en of daarbij voldoende recht wordt gedaan aan de voorwaarden die het Verdrag stelt.

De eerste vraag die op komt is, in hoeverre de baangarantie en de daaraan gekoppelde rechten
en verplichtingen op grond van de Quotumwet, ook daadwerkelijk alle mensen betreft waar
de betreffende kans voor moet gelden. Wanneer (sommige) mensen met een beperking daar
buiten vallen, heeft dit tot gevolg dat deze (van het voorkeursbeleid uitgezonderde groep)



mensen met een beperking daardoor een extra achterstand oplopen. Naar onze mening wordt
de ‘baangarantie-groep’ binnen de beide wetten zodanig beperkt gedefinieerd dat dit leidt tot
een ongerechtvaardigd onderscheid binnen de groep van mensen met een arbeidshandicap. Dit
lijkt niet verenigbaar met het doel mensen met een beperking in staat te stellen om d.m.v.
werk volwaardig aan de samenleving deel te nemen (zie ook het advies van de
adviescommissie arbeidsrecht van de Orde van Nederlandse Advocaten over de Wet
Participatiebijdrage Quotumdoelstelling).

Ter toelichting merken wij het volgende op over de verschillen tussen doelgroepen. Mensen
met Wajong-uitkering tellen allen mee voor de baangarantie.

Jongeren met een beperking, opgedaan in hun jeugd, die na 2015 vragen om ondersteuning
voor werk en inkomen, vallen wel onder de Participatiewet, maar zij komen niet meer in
aanmerking voor de Wajong, als ze niet volledig en duurzaam geen arbeidsvormogen hebben.
Onder deze Participatiewet is tevens de groep die meetelt voor de baangarantie, sterk beperkt.
Namelijk alleen zij die het Wettelijk Minimumloon niet kunnen verdienen. Daarmee valt de
groep jongeren met een beperking die voor hun werk zijn aangewezen op een
werkvoorziening buiten het voorkeursbeleid.

Tenslotte vallen gehandicapten met een WIA achtergrond niet onder de doelgroep van de
baangarantie en niet onder de Quotumwet, ook niet wanneer zij geen werkgever meer hebben
en moeten concurreren op de arbeidsmarkt met de mensen met een Wajong-uitkering
(instroom voor 2015) en met rechthebbenden krachtens de Participatiewet.

Het VN-verdrag sluit differentiatie binnen de groep mensen met een handicap niet uit, als
dat verschil in behandeling gericht is op het recht doen aan bestaande verschillen. De
keuze voor het uitsluiten van bepaalde deelgroepen wordt door het kabinet niet
onderbouwd. Ook niet in de brief (2014-0000037561 van 10 april 2014) naar aanleiding
van de motie 160 Voortman / Karabulut (over toetsing aan het VN-verdrag).
Een tweede punt dat op gespannen voet staat met het VN Gehandicaptenverdrag, is dat de
Participatiewet een verslechtering impliceert in het voorzien in de noodzakelijke
ondersteuning aan mensen met een beperking. Zoals hiervoor aangegeven, heeft Nederland al
door de ondertekening van het VN verdrag de verplichting om de bestaande situatie niet,
zonder zwaarwegende redenen, aan te tasten. Nieuwe jongeren met een beperking hebben op
grond van de Participatiewet geen zekerheid of hun beperking op een werkplek zal worden
gecompenseerd wanneer zij zijn aangewezen op een individuele werkvoorziening.
Gemeenten zijn niet verplicht werkvoorzieningen te treffen. In de bestaande situatie zijn de
voorzieningen een verzekerd recht (uiteraard wordt de noodzaak beoordeeld).
Wajongers kunnen via een IRO (een vorm van PGB bedoeld om werk te vinden) zelf een
traject naar werk inkopen. Die mogelijkheid wordt nu afhankelijk van het beleid van de
gemeente (en die bieden deze mogelijkheid niet).
UWV heeft op dit moment de plicht om maximaal 7 jaar te investeren in het ontwikkelen van
de arbeidsmogelijkheden van jonggehandicapten. Deze inspanningsplicht hebben gemeenten
niet.

Het derde punt dat op gespannen voet staat met het Verdrag is dat het Verdrag verplicht tot
ondersteuning.

In de Participatiewet ontbreekt een opdracht aan gemeenten om mensen met een beperking
extra ondersteuning te bieden om hun achterstand (op groepsniveau) op de arbeidsmarkt te
verkleinen en een instrument om de implementatie van deze verplichting te monitoren.



Gelet op het bovenstaande is het de vraag of in voldoende mate kan worden voldaan aan de in
artikel 27 van het Verdrag genoemde verplichting, om het Recht op arbeid te bevorderen

in samenhang met de artikel 5 lid 3 van het Verdrag opgenomen verplichting voor de Staat
om te garanderen dat voorzien wordt in redelijke aanpassingen om het mensen met een
beperking daadwerkelijk mogelijk te maken om te werken. Wij wijzen er hier nogmaals op,
dat de verplichting mensenrechten te verwezenlijken op de Staat rust. Dat impliceert dat
obstakels verwijderd moeten worden, en dat waar nodig ondersteuning geboden wordt (zie
ook het in opdracht van VWS opgestelde Rapport Ratificatie...En dan?, Studie- en
Informatiecentrum Mensenrechten, Universiteit Utrecht, Januari 2012, p. 13).

Met de bovenstaande voorbeelden, die niet uitputtend zijn, willen wij aangeven dat nader
onderzoek naar verenigbaarheid van de Participatiewet, in samenhang met de Quotumwet,
met het VN Gehandicaptenverdrag noodzakelijk is, om te waarborgen dat het niveau van
bescherming van de rechten van gehandicapten niet vermindert. In elk geval dient voorzien te
worden in een instrument om dit te monitoren zodat waar nodig aanvullende maatregelen
getroffen kunnen worden.

Wij verzoeken uw Kamer, alsnog te bewerkstelligen dat de Participatiewet in samenhang met
de Quotumwet en de relevante afspraken uit het sociaal akkoord alsnog aan het VN
Gehandicaptenverdrag getoetst worden.
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